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OZET: Uygun olmayan internet kullanimina iliskin 6lgek gelistirmek amaciyla gergeklestirilen calismada
tesadiifi 6rnekleme yontemi ile internet kullanimi haftalik 6 saatin iizerinde olan 173 Internet kullanicisi ¢calisma
grubu olarak belirlenmistir. Olgekten elde edilen veriler iizerinde; madde-kalan, madde-toplam analizlerinden
sonra kalan sorular, 6lgegin faktor yapisini belirlemek tizere faktdr analizine tabi tutulmus, temel bilesenler
metodu ile Varimax doniisiimii uygulanmustir. Elde edilen bulgularda 6lcekte 42 madde kalmig ve bu maddelere
ait i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach a ) 0.912 olarak bulunmustur. Olgegin son halini olusturan 42 madde tek
faktor altinda toplanmig, maddelerden 28 tanesi olumlu, 14 tanesi ise ters uglu olumsuz olarak belirlenmistir.
Olgegin yap1 gecerligine iliskin kanitlar elde etmek amaciyla farkhi degiskenlere gére dlgek toplam puan
ortalamalar1 arasindaki fark test edilmistir. Olgegin 6lgiit gegerligi igin Internet Kullanimina Yonelik Likert Tipi
Olgek ve Bilgisayara Yonelik Tutum Olgegi puanlar1 arasinda iligki hesaplanmustir. Giivenirlik igin dlgek iig
hafta arayla uygulanmis, test tekrar test korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Elde edilen bulgular, dlgegin
gegerli ve giivenilir oldugunu kanitlar niteliktedir.

Anahtar sézciikler: anahtar s Asir1 internet kullanimi, internet bagimlhiligi, Bilgisayar bagimlilig

ABSTRACT: The study was conducted to develop a scale for improper internet use (internet addiction). 173
internet users who use internet over 6 hours a week were chosen randomly as the study group. An item pool of
80 statements were prepared based on literature. Some demographic questions were also added such as age, sex,
adily/weekly internet use. After item total/remainder and varimax rotated factor analysis 42 items (28 positive
and 14 negative) were left. The criterion validity of the scale were tested with Computer Attitude Scale and a
positive (r:0.91, p<0,05) correlation was found. Test retest relaibility coefficient was also found positive within
three weeks interval. The findings indicate that the scale is a valid and reliable scale to measure the improper
internet use.
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GIRIiS

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin gittikce hizlandig1 ve teknolojinin aymi hizla giinliik yasamimiza girdigi
diistintildiigiinde cep telefonlari, bilgisayarlar ve Internet teknolojilerinin yagamimizdaki vazgegilmez yeri ve
onemi bir kez daha agikca goriilebilmektedir. Ancak bilgisayar ve Internet, istenilen bilgiye aninda ulasabilme,
bilgi paylasimimi saglayabilme gibi getirdigi kolayliklar yaninda ¢ok sik, uzun ve uygunsuz kullanimindan
kaynaklanan birgok problemi de beraberinde getirmekte oldugu, yapilan arastirmalarla ortaya g¢ikarilmistir.
Yapilan bu arastirmalarda; 6zellikle geng niifusta asir1 Internet kullanimina bagli olarak oldukga sik goriilen bu
problemlerin basinda depresyon, yeme bozukluklari, kumar oynama, diirti kontroliinde zayiflik, dikkat
daginikligi, yalnizhig: tercih etme vb. geldigi goriismiistiir.(Davis, Flett ve Beser, 2002, s.332; Young ve
Rodgers, 1998, s.27; Bai ve digerleri, 2001, s.1397; Mitchell, 2000, s.632; Shapira ve digerleri, 2000, s.268).
Gozlenen sorunlar bireyin gerek mesleki yasaminda, gerek sosyal iliskilerinde gerekse egitim-0gretim siireci
icerisinde olumsuzluklara neden olmakta ve kisisel gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir. (Griffiths, 1999,
247). Sonug olarak; Morahan (1997), Scherer ve Bost (1997), Chou ve Hsiao (2000) tarafindan lise 6grencileri
tizerinde yapilan arastirma sonuglarinda haftada 6 ile 8 saat bagli kaldiklari, asir1 internet kullanimmin akademik
performansi, sosyal yasantiyr ve ekonomik durumu olumsuz ydnde etkiledigi bulgularina varilmigtir. Bu
baglamda da ortaya ¢ikan “Internet bagimliligi” kavraminin tanimlanarak; nedenlerinin, belirtilerinin ve ¢dziim
Onerilerinin ortaya konulmasi 6nem tagimaktadir.

flgili literatiir incelendiginde; “Internet bagimlhiligr” kavramimin ilk defa 1996 yilinda Goldberg tarafindan
madde bagimlilig1 dlgiitlerinden yola ¢ikilarak tanimlandigi, daha sonra teknolojik bagimlilik kapsaminda yer
aldig1 ve bu bagimliligin; Internet kullanim siiresinin artmasi, Internet hakkinda hayal kurma, istemsiz veya
isteyerek tuglara basma, sosyal ¢evreden uzaklagsma ve iletisime kapali hale gelme, uykusuzluk, Internet
kullanimini kontrol altinda tutamama, planlandigindan daha uzun siire Internet’te kalma, asir1 zihinsel siirecler



sosyal yasant1 ve diger alanlarda islev kaybi gibi belirtiler ortaya konmaktadir(Goldberg, 2007; Shapira ve
digerleri 2003, 5.208):

Benzer sekilde Griffith's yaptig1 bir arastirmada Internet bagimliligi ile ilgili ortaya ¢ikardigi “en 6nemli on
uyart sinyali” asagidaki gibi siralanmustir (Ekici, 2002, 5.227):
Yalnizca birkag¢ dakika harcamaya niyetli olundugu halde, bilgi aramak i¢in saatler harcanmasi,
Bilgisayar basinda gegirilen zaman hakkinda ¢evresine yalan séyleme,
Fiziksel sorunlar,
Bir sonraki Internet oturumunu sabirsizlikla bekleme sonucunda endise ve gerginlik,
Yiiz yiize iletisimden kaginma,
E-postay siklikla kontrol etme istegi,
Stirekli olarak yemek 6giinlerini, dersleri ve randevulari erteleme,
Bilgisayar basinda gecirilen fazla zaman icin sugluluk duyma ve biiyilk bir zevk alma arasinda
kararsizlik,

9. Internet’ten uzak kalindiginda asir1 derecede baglanma istegi ve yoksunluk belirtileri.
Gerek Goldberg, gerek Shapira ve gerekse Griffith tarafindan yapilan aragtirmalardaki belirtilerin ortak noktalari
Internet kullanim siiresinin planlanandan fazla olmasi, uzun siireli kullanim nedeniyle yasanan fiziksel ve sosyal
olumsuzluklar, kaygi, endise ve kararsizlik hali olarak sayilabilir. Uzun siireli Internet kullanimimin okul
¢agindaki bireyin birbiriyle iligkili tiim gelisim alanlarinda olumsuz etkiler yaratmasi bu aragtirmanin odak
noktasini olusturmaktadir. Bu amagla gelistirilen 6lgegin Internet bagimhliginin erken zamanda belirlenmesi,
¢oziimler gelistirilmesi ve uygulanmasi asamasinda kullanilabilmesi amaglanmaktadir.
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YONTEM

Arastirma, iligkisel tarama modeli ile yiiriitiilmiistiir. Internet bagimhihig: ile Ilgili literatiir taramas1 sonucu
olgusal verilerle birlikte gelistirilen 6l¢me aracindan yargisal veriler elde edilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubu; tesadiifi 6rnekleme yontemiyle ulagilan 582 kisiden, Internet kullanimi haftalik 6
saatin iizerinde olan 173 kisilik uzun siireli Internet kullanicilari secilerek olusturulmugtur. Arastirmaya
katilanlarin cinsiyet dagilimlar1 73 tiniin (%42) kadin, 100’tiniin (%58) ise erkek oldugunu géstermektedir.

Ol¢me Aracinin Gelistirilmesi

Olgme aracinda yer alan maddeler, Internet bagimlihg ile ilgili literatiir 15181nda arastirmalar taranarak ve
bilgisayar boliimii 6grencilerine sorulan agik u¢lu sorulara verilen cevaplarin igerik analizinden elde edilmistir.
Hazirlanan maddeler alan ve dil uzmani olan 5 6gretim elemaninin goriisleri dogrultusunda diizeltilmistir.
Diizeltilen 6l¢me araci benzer nitelikteki ve anlasilmayan sorularin belirlenmesi amaciyla kiiglik bir gruba
uygulanmistir. Uygulama sonucunda gerekli diizeltmeler yapilmig ve 80 maddelik dlgme aract hazirlanmistir.
Olgegin cevaplanmasinda Kesinlikle Katiliyorum(5), Katiliyorum(4), Kararsizim(3), Katilmiyorum(2),
Kesinlikle Katilmiyorum(1) seklinde 5°1i likert 6l¢egi kullanilmistir. Olumlu yanitlama egilimlerini dengelemek
tizere maddelerden 47’si olumlu 33’{ olumsuz olarak belirlenmistir. Soru formuna yas, cinsiyet, mezun olunan
okul gibi kisisel bilgilerin ve giinlik ve haftalik Internet kullanim siiresi, Internet baglantisinin varligt vb.
bagimsiz degiskenlerin yer aldig1 sorular da eklenmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Veri Toplama Araci

Arastirma verileri, aragtirmaci tarafindan gelistirilen web sitesi kullanilarak, yanitlarin dogrudan veritabaninda
saklanmasiyla toplanmistir. Gelistirilen uygulama ile her bir katilimciya sadece bir kez yanitlama hakk:
taninmigtir. Arastirmanin Internet tizerinden yiiriitiilmesindeki amag¢ ise katilimcilarin en az bilgisayar
okuryazari ve Internet kullanicisi olduklarini dogrulamaktir. Arastirmaya katilanlar Internet kullanim siirelerine
gore elemeden gecirilmis, haftalik 6 saatin iizerinde kullananlar aragtirma ¢aligma grubu olarak alinmustir.

Analiz

Uygulama sonunda elde edilen veriler iizerinde sirasiyla; Olgegi olusturacak maddelerin belirlenmesi amaciyla;
madde-kalan (item-remainder), madde-toplam (item-total) analizlerinden sonra, olgegin faktér yapisini
belirlemek tizere kalan sorular faktor analizine tabi tutulmus, temel bilesenler metodu ile Varimax doniisiimii
uygulanmistir. Varimax doniisimii sonrast dlgegin toplam i¢ tutarlilifi Cronbach alfa giivenirlik katsayisi ile
hesaplanmistir. Faktor analizinde korelasyon katsayisinin en az 0.20, anlamlilik diizeyi 0.05 ve faktor yikiiniin
0.30 ve tizeri olan maddeler dlgcege alinmustir. Belirlenen 6l¢ek toplam puanina ait tanimlayicr istatistikler,
ortalama, standart sapma, basiklik, carpiklik degerleri hesaplanmustir. Olgiit gegerliligi Tavsancil ve Keser
(2002) tarafindan gelistirilen “Internet Kullanimina Yénelik Likert Tipi Olgek” ile Berberoglu ve Calikoglu
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(1992) tarafindan gelistirilen “Bilgisayara Yonelik Tutum Olgegi” uygulanarak incelenmis, hazirlanan 6lgekle



olan korelasyon katsayisi Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu ile hesaplanmistir. Olgegin kararlilign dort
hafta ara ile yapilan test tekrar test yontemi kullanilarak Pearson momentler carpimi koreldsyonu ile
belirlenmistir. Yap1 gecerliligi saptanmak iizere tutumlar1 farkli olabilecek gruplar karsilastirilmig, kullanim
stireleri ve kullanilan hizmetlere gore farklilik aranmigtir. Bu amagla ikili gruplar i¢in t testi, {i¢ ve daha fazla
olan gruplarda tek boyutlu varyans analizi kullanilmig, anlamli F bulundugunda farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandiginin belirlenmesi amacityla varyanslar homojen olmadigindan Dunnet C testi kullanilmustir.
Calismada anlamlilik diizeyi olarak 0.05 (*) ve 0.01 (**) kabul edilmis, anlamli olanlar belirtilmistir.

BULGULAR VE YORUM

Her bir madde i¢in aritmetik ortalama, standart sapma, madde kalan, madde toplam, test tekrar test korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir. Madde kalan ve madde toplam korelasyon katsayist 0.20’nin altinda olan, test tekrar
test korelasyonu 0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli olmayan 21 maddenin 6l¢ekten ¢ikartilmasina karar
verilmistir. Kalan 59 maddeye faktor yiiklerini belirlemek tlizere faktdr analizi yapilmistir. Temel bilesenler
analizinde, KMO degeri 0.74 bulunmustur. Bu sonu¢ orneklem biiyiikliigiiniin faktdr analizi igin yeterli
oldugunu gostermektedir. Bartlett test istatistigi 4365.595 anlamlilik diizeyi p<0.001 bulundugundan, faktor
analizinin degigkenler i¢in uygun oldugu sonucuna varilmistir. Faktdr Oriintiisiiniin belirlenmesinde temel
bilesenler metodu ile Varimax doniisiimii uygulanmus, alt kesme noktasi 0.30 kabul edilerek 6zdegeri 1’den
biiylik 13 faktor belirlenmistir. Faktor yiiklerine bakilarak iki ve daha fazla faktore giren maddeler analizden
¢ikartilmig, son olarak maddeler 3 faktor altinda toplanmaya zorlanmustir. Faktor yiikleri ve 6z degerlerine gore
analizde kalan 42 maddenin tek faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Maddelerin agikladiklari toplam varyans
orani %65.95, maddelerin faktor yiikleri 0.681 ile 0.303 arasinda degismektedir.

Madde kalan, madde toplam, faktdr yiikii ve Varimax doniisiimii sonucu dlgegin kalan 42 maddesine ait i¢
tutarlilik katsayisi (Cronbach a ) 0.912, Spearman-Brown giivenirlik katsayis1 0.898 ve Guttman Split-Half
giivenirlik katsayis1 0.893 olarak bulunmustur. Olgegin son halini olusturan 42 madde tek faktdr altinda
toplanmus, maddelerden 28 tanesi olumlu, 14 tanesi ise olumsuz olarak belirlenmistir. Olcekten elde edilebilecek
en diiglik puan 42, en yiiksek puan ise 210, dizi genisliginin 168 olmasi beklenmektedir. Analizler sonucu
dlgekten elde edilen en diisiik puan 46, en yiiksek puan 164, dizi genisligi 118 olarak bulunmustur. Olgek
puanlarinin ortalamasi 105, standart sapmasi 23.40, dagilimin ¢arpikligi (Skewness) 0.138, basikligr (Kurtosis) -
0.189 olarak hesaplanmistir. Olgek puan dagilimimin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov Z testi
ile smanmisg; Z =0.667, anlamliligt p=0.765 olarak saptanmistir. Bu bulgulara gore elde edilmis puanlarin
normal dagilima uygun oldugu belirlenmistir.

Olgegin ayirtediciligi icin alt %27°lik grup ile iist %27 ‘lik grubun puan ortalamalari t testi ile karsilastirilmis ve
elde edilen bulgular tablo 2.’de sunulmustur.

Tablo 2. Alt ve iist %27 gruplarin ol¢ek toplam puani t-testi bulgular

Degisken n Ort. SS t-degeri Sd P
Alt 47 77.40 11.31 24.43 91.99 0.000
Ust 47 134.70 11.42

Varyanslarin homojenligi i¢in Levene Testi F=0.035, p=0.852

Tablo 2. incelendiginde; alt gruba giren 47 kisiye ait puan ortalamasimin 77.40, standart sapmasinin 11.31
oldugu goriilmektedir. Buna karsin {ist gruba giren 47 kiginin puan ortalamalar1 134.70, standart sapmast
11.42°dir. Alt ve ust gruplarin puan ortalamalart arasinda t testi sonucuna gore anlamli bir farklilik
bulunmaktadir [t2=24.43, p<0.001]. Bu sonuca gore dl¢ek her iki ugta bulunan puanlari birbirine karistirmadan
ayirt etmektedir.

Olgegin kararlilig1 dort hafta ara ile yapilan test tekrar test yontemi ile belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gore
ilk 6n test ile son test arasinda r=0.91 iligski bulunmus, bu da p<0.05 diizeyinde anlamli ¢ikmigtir. Buna goére iki
uygulama arasinda ayni yonli yiiksek bir iliskinin bulunmasi 6lgegin giivenirliginin yiiksek oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Paralel test giivenirligi icin Internet kullanimina yonelik tutum oOlgegi 54 kisilik bir gruba uygulanmus,
aralarindaki korelesyon r=0.045, p=0.745 olarak bulunmustur. Benzer olarak 68 kisiye uygulanmis olan
Bilgisayar tutum o6lgegi ile alasindaki iligki r=-0.108, p=0.379 olarak saptanmistir. Elde edilen bu bulgular
incelendiginde; bagimlilik puanlarinin Internet ve bilgisayara kars1 tutumlarla dogrudan iliskili olmadig: ortaya
¢tkmaktadir. Internet ve bilgisayar kullanimda 6nemli olan tutumlar, bagimlilik ve uygun olmayan kullanim
diizeyinde anlamli olmamaktadir. Arastirma grubuna katilanlarin bilgisayar ve Internet kullanimlarinin iist
diizeylerde olmasi nedeni ile iligki belirlenememis olabilir. Ayrica, ¢alisma grubunda bu iki dlgek puanlari
arasinda da iligkiye rastlanamamustir (n=54, r=0.065, p=0.639 ).

Yap1 gecerliligine iligkin diger verileri elde etmek iizere oOlgekte bulunan bagimsiz degiskenler arasi
karsilagtirmalar yapilmistir.



Tablo 3. Cinsiyet degiskenine gire olcek toplam puani t-testi bulgular

Degisken n Ort. SS t-degeri Sd P
Kiz 73 99.15 23.48 2.84 151 0.005
Erkek 100 109.26 22.50

Varyanslarin homojenligi i¢in Levene Testi F=0.168, p=0.683

Tablo 3 incelendiginde cinsiyet ile olgek toplam puami ortalamasi arasindaki fark anlamli bulunmustur
[tas1)=2.84, p<0.01]. Buna gore kizlarin ortalamasi 99.15, erkeklerin ise 109.26 olarak belirlenmistir. Bu bulgu
da erkeklerin, kizlara gore Internet diiskiinliik diizeylerinin daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Elde
edilen bu bulgu Tavsancil ve Keser (2002), Berberoglu ve Calikoglu (1992), Shi, Zhou, GeYan, Qin ve Zhang
(2005), Widyanto ve McMurran (2004) tarafindan yapilan arastirmalardan elde edilen erkeklerin kizlara gore
daha bagimli olduklari sonuglarimi da destekler niteliktedir.

Tablo 4. En Son Mezun Olunan Okul Degiskenine Gore Olcek Toplam Puant Varyans Analizi Bulgulart

Varyans Kaynagi Kareler Toplamu Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 4021.26 2 2010.63 3.792 0.024
Grup ici 90143.73 170 530.25

Toplam 94164.99 172

Varyanslarin homojenligi icin Levene Testi F=0.364, p=0.695

Tablo 4. incelendiginde; en son mezun olunan okul tiird ile 6lgek toplam puani ortalamasi arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmistir (F=3.792, p<0.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amacuyla,
varyanslar homojen olmadigindan Dunnet C testi yapilmis, bu test sonucuna gore lise mezunlari (n=90;
ort.=107.70, SS=22.80) ile yiiksek lisans mezunlar1 (n=27, ort.=93.93, SS=22.10) arasmnda p<0.05 diizeyinde
anlamly, tiniversite mezunlar1 (n=56, ort.=105.98, SS=23.81) ortalamalar1 arasindaki farkin ise anlamsiz oldugu
bulunmustur. Elde edilen bulgulardan ortalamanin en yiiksek oldugu lise mezunu olanlarin Internet ve bilgisayar
kullanmaya daha fazla diiskiin olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 5. Yas Degiskenine Gire Olcek Toplam Puani Varyans Analizi Bulgular:

Varyans Kaynagi Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 5894.08 2 2947.040 5.676 0.004
Grup ici 88270.915 170 519.241

Toplam 94164.994 172

Varyanslarin homojenligi i¢in Levene Testi F=0.306, p=0.737

Yas degiskeni ile 6l¢ek toplam puan ortalamasi arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir (F=5.676, p<0.05).
Farkliligin saptanmasi amactyla, varyanslar homojen olmadigindan Dunnet C testi yapilmis, bu test sonucuna
gore 21 yas ve daha az olanlar (n=63, ort.=109.16, SS=22.24) ile 22-25 yas grubundakiler (n=61, ort.=108.13,
SS=22.52) arasinda anlaml1 bir farka rastlanmazken, 26 yas ve daha fazla olanlar (n=49, ort.=95.73, SS=23.78)
ile 21 yag ve daha az olanlar ve 22-25 yag grubu ile puan ortalamalar arasinda p<0.05 diizeyinde anlaml farka
rastlanmigtir. Buna gore ortalama puanin yiiksek oldugu 21 yas ve daha kiigiik olan grup ile 26 yas ve daha
biiyiikk olanlarin puanlari anlamli diizeyde diisiiktiir. Bu bulgu da genglerin bilgisayar ve Internet kullanmaya
daha diigkiin olduklart seklinde yorumlanabilir. Elde edilen bu bulgu, Shotton (1991), Brenner (1997), Griffiths
(2000), Chank ve Leung (2004), Widyanto ve McMurran (2004) tarafindan yapilmig olan 21 ve alt1 yag
grubuna giren genglerin daha ileriki yas gruplarina gore daha c¢ok Internet bagimlisi olduklar1 arastirma
bulgularini da destekler niteliktedir.

Tablo 6. Giinliik Kullanim Siiresi Degigkenine Gore Olcek Toplam Puani Varyans Analizi Bulgular

Varyans Kaynagi Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 15220.529 3 5073.510 10.861 0.000
Grup i¢i 78944.465 169 467.127

Toplam 94164.994 172

Varyanslarin homojenligi icin Levene Testi F=0.460, p=0.711

Giinliik Internet kullamim siiresi degiskeni ile 6lgek toplam puan ortalamasi arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmigtir (F=10.861, p<0.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun arastirilmasi amaciyla,
varyanslar homojen olmadigindan Dunnet C testi yapilmistir. Buna goére Internet’i 2 saat ve daha az
kullananlarin (n=85, ort.=96.88, SS=20.30) puan ortalamalari ile 3-5 saat kullananlarin (n=54, ort.=107.54,
S$S5=23.35) ile 5-6 saat kullananlarin (n=16, ort.=124.44, SS=20.30) ve 7 saat ve daha fazla kullananlarin (n=18,
ort.=118.39, SS=23.28) puan ortalamalar1 arasinda p<0.05 diizeyinde anlamli farkliliga rastlanmistir. Bu
bulguya gore ortalamanin en yiiksek oldugu 5-6 saat kullananlar ile tiim gruplar arasinda anlamli farklilik
goriilmiistiir. Bu durum katilimcilarin bilgisayar ve Internet kullanma siireleri ile 6lgek puanlari arasinda olumlu
yiiksek iligki oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica bu sonug, dlgegin yordama gecerliliginin yiiksek oldugu
seklinde yorumlanabilir.



Tablo 7. Haftalik Kullanim Siiresi Degiskenine Giore Olcek Toplam Puani Varyans Analizi Bulgulart

Varyans Kaynagi Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 6115.968 2 3057.984 5.904 0.003
Grup ici 88049.026 170 517.935

Toplam 94164.994 172

Varyanslarin homojenligi i¢cin Levene Testi F=0.306, p=0.737

Internet haftalik kullanim siiresi degiskeni ile dl¢ek toplam puan ortalamasi arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmistir (F=5.904, p<0.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun arastirilmasi amaciyla, varyanslar
homojen olmadigindan Dunnet C testi yapilmig, bu test sonucuna gore; Internet’i haftalik 3 giin ve daha az
kullananlar (n=27, ort.=98.41, SS=22.98) ile 4-5 giin kullananlar (n=68, ort.=100.12, SS=22.41) ve 6 giin ve
daha fazla kullananlarin (n=78, ort.=111.53, SS=22.98) puan ortalamalar1 arasinda p<0.05 diizeyinde anlamli
farklilik bulunmustur. Bu bulgulara gore ortalamanin en yiiksek oldugu grup Internet’i haftada 6 giin ve daha
fazla kullanan gruptur. Bu durum giinliik kullanim yaninda haftalik kullanimin da &lgek puanlar ile iliskili
oldugunu gostermektedir. Ayrica arastirmaya katilan kullanicilarin biiyiik bir kisminin (n=146, %84) haftanin 5
giinii bilgisayar ve Internet kullandiklar1 goriilmektedir. Elde edilen bu bulgu Young (1998) ve Shi, Zhou,
GeYan, Qin ve Zhang (2005) tarafindan yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikan bulgularla da paralellik gdstermekte
ve kullanim siiresi ile bagimlilik arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Internet’e Diiskiinliik Diizeyi ile Ol¢ek Toplam Puam Varyans Analizi Bulgulari

Varyans Kaynagi Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 21949.618 2 10974.809 25.835 0.000
Grup ici 72215.376 170 424.796

Toplam 94164.994 172

Varyanslarin homojenligi icin Levene Testi F=0.741, p=0.478

Bireyin kendi belirttigi Internet’e diiskiinliik diizeyi ile Ol¢ek toplam puan ortalamasi arasinda anlamli bir
farkliliga rastlandign goriilmektedir (F=25.835, p<0.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun
aragtirtlmasi amaciyla, varyanslar homojen olmadigindan Dunnet C testi yapilmis, bu test sonucuna gore;
Internet’e diiskiinliik diizeyini az olarak degerlendirenler (n=34, ort.=87.44, SS=22.74) ile orta diizeyde (n=91,
ort.=103.47, SS=19.07) ve cok olarak degerlendirenlerin (n=48, ort.=120.31, SS=21.82) puan ortalamalari
arasinda p<0,01 diizeyinde anlamli farkliliga rastlanmistir. Bu bulguya gore Internet’e diigkiin olmadigini
belirtenler dlgekten diisiik puan alirken, diiskiin ve fazla kullandigini belirtenler de yiiksek puan almislardir.
Katilimcilarin bu durumun farkinda olmalari, ancak birakmak isteyip de birakamamalari literatiirde bagimliligin
onemli ipuglarindan bir tanesi olarak kabul edilmektedir. Elde edilen bulgu ayni zamanda dlgegin yordama
gegerliginin yiiksek oldugunu da géstermektedir.

SONUCLAR

Internet bagimliligin1 belirlemeye yonelik hazirlanmis Slgek yukarida belirtilen istatistik analizler sonucunda
maddelerin toplam varyansi % 67 oraninda agikladig1 goriilmektedir. Olgegin son halini olusturan 42 madde tek
faktor altinda toplannis, maddelerden 28 tanesi olumlu, 14 tanesi ise olumsuz olarak belirlenmistir. Olgek puan
dagiliminin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov Z testi ile sinanmis; Z =0.667, anlamlilig
p=0.765 olarak saptanmigtir. Bu bulgulara gore elde edilmis puanlarin normal dagilima uygun oldugu
belirlenmistir.Olcegin i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach a ) 0.912, Spearman-Brown giivenirlik katsay1s1 0.898 ve
Guttman Split-Half giivenirlik katsayis1 0.893 olarak bulunmustur.
Olgegin ayirt etme giicii t testi ile belirlenmis, alt ve {ist gruplar arasinda farklili§a rastlanmustir [tez)=24.43,
p<0.001]. Bu bulguya gore 6lgek her iki ugta bulunan puanlari birbirine karistirmadan ayirt etmektedir.
Paralel test giivenirligi i¢in uygulanan Slgek aralarindaki korelasyon r=0.045, p=0.745 olarak bulunmustur.
Benzer olarak 68 kisiye uygulanmis olan Bilgisayar tutum 6l¢egi ile alasindaki iliskide r=-0.108, p=0.379 olarak
saptanmustir. Bagimlilik puanlarinin Internet ve bilgisayara kars: tutumlarla dogrudan iliskili olmadig1 sonucuna
varilmgtir.
Yapilan tiim analizler birlikte degerlendirildiginde, elde edilen 42 maddelik 6l¢ek gegerli ve giivenilir bir 6lgme
araci olarak kullanilabilecegi goriilmektedir.
e  Erkeklerin, kizlara gore Internet diiskiinliik diizeylerinin daha yiiksek oldugu,
e Lise mezunu olan ve yiiksek 6grenime devam eden &grencilerinin, yiiksek okul mezunlarina gore
Internet ve bilgisayar kullanmaya daha fazla diiskiin olduklar1
e 21 yag ve alt1 olan grupta Internet bagimlilik diizeyinin digerlerine gére daha yiiksek oldugu,
e Internet’i giinliikk olarak 3-7 saat arasinda kullananlarin 2 saat ve daha az kullananlara gére daha
bagimli olduklari,
e Internet’i haftalik 4-5 giin ve 6 giin tizeri kullananlarin 3 giin ve daha az kullananlara goére daha bagimli
olduklari,



e Internet’i uzun siiredir Kullanalar ile yeni baglayanlar arasinda bagimhilik agisindan farkliliga
rastlanmadig,

e Internet’e diiskiinliik diizeyi ile 6l¢ek toplam puan ortalamasi arasinda anlamli bir farkliliga rastlandigi,
Internet kullanimina diiskiin oldugunu belirtenlerin bagimlilik puaninin yiiksek, diiskiin olmadiklarini
ifade edenlerin ise diigiik oldugu, kullanicilarin bagliliklarinin farkinda olduklarini,

ONERILER

e Arastirma sonucu gelistirilen Slgek, farkli gruplarda bilgisayar ve internet diiskiinlik diizeylerinin
belirlenmesinde kullanilarak uygunsuz ve uzun siireli kullanimin sonucu ortaya ¢ikabilecek sorunlarin
onceden belirlenmesinde kullanilabilir.

e Olgegin yiiksek korelasyon gosterdigi giinliik 3-7 saat, haftalik 6 giin kullananlarin bagimlihk
diizeylerinin yiiksek olabilecegi, bu durumdakilerin farkli etkinlikler ile ekran Onii calismaya ara
vermeleri, farkli sosyal etkilesimlere yonlendirilmeleri dnerilebilir.

e Bagimlilik belirtileninden olan, birakmak isteyip de birakamama, uzak kalamama, yoksun kaldiginda
kaygi, endise tekrar kullanma istegi ile sabirsizlanma vb. uzun zaman ara vermeden kullanmak gibi
durumlarda kisi kendini kontrol etmekte zorlanmasi halinde uzman yardimi alinmasi 6nerilebilir.

e  Ekran 6niinde uzun siireli caligma siirelerinde 2 saatte 15 dakika ara verilmeli, bu arada parmak, el, kol,
bas, boyun ve bel egzersizleri yapilmali, ara verilerek ¢alisma aliskanlik haline getirilmelidir.
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EK 1: INTERNET BAGIMLILIGI OLCEGI

IFADELER

IKESITIITKTE

Katiliyorum

@

Katiliyorum

@)

Kararsizim

@)

Katilmiyoru

m (4)

IKESITIITKTE

Katilmiyoru
m (5)

1. internette uzun siire kaldigimdan evde yapmam gereken isleri ihmal ederim.

2. Yakinlarim internette harcadigim zamanin fazla olmasindan sikayet ederler.

3. Internette harcadigim zaman, basarin olumsuz etkilemez.

4. Uzun bir siire internette, ne yaptigim soruldugunda kendimi savunur ya da sessiz
kalirim.

5. Yasamumla ilgili kaygi ya da sorunlardan kagmak i¢in interneti kullanmam.

6.Internet’e yeniden baglanmak icin sabirsizlanirim.

7. Internetsiz yasamin; bos ve eglencesiz olacagim diisiiniiriim.

8. Internette iken rahatsiz edildigimde, tepki gosteririm.

9. Internet sebebi ile geg vakitlere kadar oturdugumdan uykusuz kalirmm.

10. Giinliik iglerimi yaparken aklim hep internettedir.

11. Kapatmay: diisiindiigiim halde "yalnizca bir kag dakika daha" diyerek devam
ederim.

12. Uzun siire internete kullanmaktansa disar1 ¢ikmayi tercih ederim.

13. Internete bagl olmadigimda keyifsiz ve sinirli hissederim.

14. Tasarladigim bir siire iginde, internet ten uzak kalabilirim.

15. Internet nedeni ile uykusuz kalirim.

16. Internete baglandigimda, zaman kavramim yitiririm.

17. Internet nedeniyle daha az disar1 ¢ikiyorum.

18. Giin boyunca e-postalarimi birkag kez kontrol ederim.

19. Internette gecirdigim siireyi gizlemem.

20. Evde ya da iste mesgul oldugumda internete girmem.

21. Internet nedeni ile hobilerimden vazgegmem.

22. Internet nedeni ile sorunlar yasasam da kullanmaya devam ederim.

23. Bagkalari ile internete bagli kaldiklart siire hakkinda konusurum.

24. Internet kullanimu aile iiyelerine ayirdigim zamani azaltmaz.

25. Internet ile ilgili 5demekte zorlandigim faturalar gelir.

26. Internet sebebiyle randevularima geg kalmam.




27. Mesai saatlerinde interneti 6zel iglerim i¢in kullanmam.

28. Internet, is iliskilerimi olumsuz etkilemez.

29. Uzun siire internet kullanimi nedeni ile g6z yanmasi, bilek agris1 gibi saglik
sorunlar1 yagarim.

30. Uye oldugum internet gruplarim siirekli izlerim

31. Internete bagh kaldigim siire hakkinda yalan séylerim.

32. Ozellikle aile iiyelerinin evde olmadig1 ya da yalmz kaldigim zamanlar da
internete baglanmayi tercih ederim.

33. Mesgul olsam dahi mesaj programim agiktir. ( MSN, ICQ,Yahoo Messenger,
AOL vb.)

34. Keyifsiz ya da sinirli iken internete baglandiginda nesem yerine gelir.

35. Bazen oynadigim oyundaki karakter gibi davranirim.

36. Internette iken gevremde olup bitenle ilgilenmem.

37. Bagl kaldigim siireyi azaltabilirim.

38. Internet hayatimda 6nemli bir yer kaplar.

39. Isim bittiginde baglantimi hemen keserim.

40. Internette gizli dosyalar1 bulmaya calisirim.

41. Internette devaml olarak oynadigim bir oyun vardur.

42. Internetten komik malzemeler (resim, karikatiir, fikra) bulup digerlerine yollarim.




