BOTE OGRENCILERININ ACIK KAYNAK KOD VE YAZILIM LISANSLARI
HAKKINDAKI GORUSLERI

OZET

Calismamin  amact  Bilgisayar ve  Ogretim
Teknolojileri Egitimi (BOTE) oOgrencilerinin Agik
kaynak kod ve yazilim lisanslart hakkindaki bilgi ve
diisiincelerinin belirlenmesidir. Ogrencilerin lisans
tiirleri ve yazilimlar hakkindaki fikirleri bir soru
Jormu ile belirlenmistir. A¢ik kaynak kod ve yazilim
lisanslart hakkindaki bilgilerinin belirlenebilmesi
amaciyla 10 soruluk 5 segenekli ¢oktan se¢cmeli
akademik bagsarr testi gelistirilmistir. Calismaya
Marmara, Yildiz Teknik ve Bogazigi
iiniversitelerindeki BOTE &grencilerinden 184 kisi
katiulmistir.  Soru  formuna  verilen  yamtlar
incelendiginde; &grencilerin yazilimlar: genellikle
arkadaglarindan, Internet’ten ve yasal olmayan
saticllardan  aldiklar, lisans idicreti Odemeden
kullanmlabilecek yazilimlar bulundugunu bildikleri,
MS Windows disinda farkli bir isletim sistemi
kullandiklarini, lisanslar ile ilgili bazi kavramlari
duyduklarini  belirtmislerdir. Akademik basart
testinden aliman puanlara bakildiginda MU
ogrencilerinin diger oOgrencilere gore anlamll
diizeyde  farkli  ortalamaya  sahip  olduklar
goriilmiistiiv.  Akademik  basari  testi  puan
ortalamalart ile cinsiyet ve gelir diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamigtir.

ABSTRACT

The purpose of the study is to investigate computer
and instruction technologies education department
(CITE) students’ ideas and knowledge about open
source and software licence. Students ideas about
directory of licence and the ways in which they
obtained software were gathered via a
questionnaire. Their knowledge about open source
and software licence was obtained via an academic
achievement test, which was composed of ten
multiple choice questions. The students (n=184)
who involved in the study were from CITE
departments of three different universities
(Marmara, Yildiz Technical and Bosphorous). The
analysis of the questionnaire indicated that students
obtained software mainly from either their peers or
Internet or alternatively through illegal ways. The
results of the academic achievement test indicated
that Marmara University students were out
performed in the achievement test as compared to
the students from the other universities. This
difference was statistically at 5 percent level. The
results also showed that students’ achievement
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scores did not differentiate by gender or level of
personal income.

Anahtar Kelimeler: A¢ik Kaynak Kod, Yazilim
Lisanslari, EULA, GNU GPL, LGPL, Copyleft,
Ogrencilerin Lisans bilgileri

1. GIRIS

Bilisim sektorii diinyada oldugu gibi iilkemizdede
hizli bir gelisme gostermektedir. IDC analistlerinin
rapora gore Tirkiye’deki 2004 yilit BT harcamalari
2.427 Milyon USD olarak gerceklesmis, 2009
projeksiyonu ise %15,5 lik bir artis ile 4.997
Milyon USD’1 bulacagi ifade edilmistir. 2004
yilinda yapilan harcamalara bakildiginda % 66 lik
paym 1610 Mil. USD ile donanim harcamalari,
%21 lik payr 501 Mil USD ile servis hizmetleri,
%13 liik pay1 ise 316 Mil. USD ile yazilim sektorii
oldugu belirtilmistir. [1]

Interpro verilerine gore, yazilim sektoriiniin 2005
yilinda 542 milyon dolarlik bir biiyiikliige ulastigi,
2006 yilinda da yiizde 19 biyiiyecegi tahmin
ediliyor. [2]

IBM, HP, Oracle, Novel gibi pazarin nde gelen
sirketleri 6zgiir yazilim, agik kaynak kod gibi yeni
yaklasimlar ve i3 modelleri karsisinda yeni
stretejiler belirlemek durumunda kalmislardir.

Yazilim lisanslari ile ilgili olarak bilinmesi gerekli
bazi tanimlara yer verilmesi yerinde olacaktir.

Eser: Emek sonucu ortaya konmus {iriin; yapit. [3]
Telif Hakki: Fikir ve sanat eserini yaratan kisinin bu
eserden dogan haklarinin tiimiidiir. [3]

Patent: Yeni, teknigin bilinen durumunu agan ve
sanayiye uygulanabilir olan bulusun kullanma
hakkinin birine ait oldugunu gosteren belge [4]
Lisans: Bir mali yabanci firma adimna iiretme izni.
(3]

Tanimlar incelendiginde; eser iizerindeki diisiince
yada fikrin sahibi, bu diislincesinden yola ¢ikarak
gelistirdigi eser {iizerinde dogrudan hak sahibi
olmaktadir. “Eser sahibinin haklar1 mutlak
niteliktedir, yani herkese karst ileri siiriilebilir.

Yapit tizerinde maddi hak, ondan iktisadi olarak
yararlanma olanagi saglar. Bu hak yalmz eser
sahibine aittir; Ugilincii kisiler, sahibinden izin
almadikga eserden iktisadi olarak yararlanamazlar.

Maddi haklar, eserin islenmesi, ¢ogaltilmasi,
yayilmasi, yayinlanmasi haklarmi1 kapsar. Eser



sahibinin mali haklar1 zamanla sinirlidir. Bu siirenin
bitiminden sonra herkes bu haklardan
yararlanabilir.

Eser sahibinin manevi haklari, yapitini topluma
sunma, admi belirtme ve eserin tiimliigiinii koruma
yetkilerini kapsar. Bir eserin topluma sunulma
bigimi, zamanini, adini, takma adin1 belirleme yada
adsiz olarak sunma yetkisi de sahibinindir. Eser
sahibinin izni olmadik¢a eserde ya da sahibinin
adinda kisaltma, ekleme, ve baska degistirmeler
yapilamaz. [6]

Eser iizerindeki maddi haklar lisans belgeleri ile
devredilebilir. Bu durumda lisans, diger kisilerin
eserden faydalanma bigimlerini belirleyen yazili
anlagma olarak tanimlanabilir. Yazilimlarda bir eser
olduklarina gore kullanilabilmeleri ancak lisanslarin
taraflarca kabul edilmesi ile miimkiindiir.

Yazilim eserlerinin korunmasi kapali ve agik olmak
tizere iki farkl: tiirde yapilmaktadir.

Kapali Koruma; telif hakki sahibinin izni
olmaksizin bir yazilimin, kopyalayamaz, dagitamaz,
Geri yada ileriye dogdu ¢o6ziimleyemez, koduna
yasal olmayacak sekilde ulasamaz, degistiremez,
kendi bilgisayarlariniz ig¢in dahi olsa kopyalar
liretemez, internetten yada sabit diskinizden kopya
yiiklemesi yapamazsiniz. Bu kurallari ¢ignediginiz
takdirde, agir cezai yaptirimlarla karsilagabilirsiniz.
Bu kurallara uygun olarak yazilim kullanmanizin
tek bir yolu vardir: Programin kullanildig1 her bir
bilgisayar i¢in bir lisans edinmek. [7]

Acik Koruma: Telif hakki sahibinin izni ile;
yazilimi istediginiz amagla calistirabilir, koduna
yasal olarak ulagabilir, istediginiz gibi degistirebilir,
degistirilmis hali ile dagitabilir, hatta bu yazilimla
birlikte destek vermek isterseniz para Dbile
kazanabilirsiniz. Ag¢ik koruma ile korunan
yazilimlar lisanssiz degil, dzgiir lisanslara sahiptir.
Bu nedenlerle 6zgiir lisanslardaki koruma yazilimin
haklarinin 6zgiirliiglinii korumaya yoneliktir.

“Bir ¢ok yazilim lisansi paylagsma ve dagitma
Ozgiirligiliniizli elinizden almak i¢in tasarlanmistir.
Tersine GNU General Public Lisans paylasma ve
dagiim  Ozgiirliniizi ~ korumak  ve  tim
kullaniclarnin  bu  6zgiirliige sahip olmasini
saglamak amacini tagimaktadir.[8]

“Ozgur yazilim” dzgiirliikleri korumaya yonelik bir
akimin  adidir.  Ozgiir  yazihmin  temelinde
kullanicinin bir yazilimi ¢aligtirma, kopyalama,
dagitma, inceleme, degistirme ve gelistirme
Ozgiirliikleri yatar. Daha kesin ve agik bir ifadeyle,
kullanicilara su haklar taninmustir:

e Her tirlii ama¢ i¢in programi cahstirma
Ozgiirligii (6zgiirliik 0).

e Programim nasil calistigini inceleme ve kendi
gereksinimleri dogrultusunda degistirme 6zgiirligi

(6zgiirliik 1). Program kaynak koduna erigim bunun
i¢in bir Onsarttir.
e Yeniden dagitma ve toplumla paylasma
ozgiirliigi (6zgiirliik 2).
e Programi gelistirme ve gelismis haliyle topluma
dagitma ozgiirligi (6zgiirliik 3). Boylece yazilim
biitiin toplum yararma gelistirilmis olur. Program
kaynak koduna erisim bunun i¢in de bir Onsarttir.
[9]
Yazilim lisanaslar1 sahibi tarafindan eser tlizerindeki
haklarinin  devradilmesi amaciyla kullanicilara
taninan  haklart veya sinirlamalari  belirten
belgelerdir. Eserin sahibi, eserin olugmasindan
sonra bagkalar1 tarafindan kullanilabilmesi igin
amacma uygun bir lisans tiirii secerek eser ile
birlikte dagitilmalidir. Bu nedenle farkli amaglar
icin ortaya atilmig bir ¢ok lisans  tiirii
bulunmaktadir.
Yazilim Lisanslar1 Ozgiir Yazilim Vakfi (The Free
Software Foundation - FSF) tarafindan asagidaki
gibi smiflandirilmastir.
- GPL- Ozgiir Yazilim Lisanst ile uyumlu

(GNU GPL, GNU LGPL, X11, W3C vb.)
- GPL-Ozgiir Yazilim Lisansi ile uyumlu olmayan

(XFree86, OpenSSL, Mozilla, Netscape vb. )
- Ozgiir olmayan Yazilim Lisanst

(Sun Solaris, YaST, Scilab, Qmail vb.) [10]

Yukaridakine benzer bir siniflamada ozgiir bir
ansiklopedi olan Wikipedia tarafindan
yapilmaktadir. [11]
1 Acik kod / Ozgiir yazilim lisanslar
2 Ozgiir yazilim lisanslar

2.1 GPL 2 uyumlu

2.2 GPL 2 uyumlu olmayan
3 Kapali Kaynak

3.1 Kapali Kodlu 6zgiir lisans

3.2 Kodu goriintiilenebilir icretli lisans

3.3 Kapali Kodlu iicretli lisans

Ornek olmasi agisindan iki farkli lisansin tamdig
haklar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1 Farkh lisans tiirlerinin karsilastirilmasi

Sartlar EULA (MS Windows) GPL

Anlagmanin reddi Kullanma, Ucreti geri al | Kullanma

Kullanim kisitlamas1 | 1 Kisisel + Kisitlama Yok
1 Tagmnir (1.1)

Etkinlestirme, Kay1t Bir Defa, Donanim Yok

olma degisikligi (2.1)

Lisans aktarimi Bir kereligine Kisitlama Yok

Degistirme, Yasalarin izin Kisitlama Yok

Gelistirme, verdigi Olgiide (4)

Tersine Miihendislik

Kopyalama Tek sefer Medya Kisitlama Yok
yedekleme kopyasi

Dagitma Yasa dis1 Kisitlama Yok

Degisik halini Degistirilemez - Yasa dis1 | Kaynak kodla

dagitma birlikte

Garanti Yok (17) Yok

Dava edilme Edilemez (18) Edilemez




Yazilimlarin  ayrilmaz pargast olan lisanslar;
yazilim  lizerindeki  haklarimizi  bildirmekle
kalmayip sorumluluklarimizi da ifade etmektedir.
Ogrenciler ogrenim  siireleri boyunca farkli
lisanslara sahip yazilimlar kullanmaktadirlar. Ancak
bu yazilimlar ve tabi ki lisanslarin avantaj yada
dezavantajlar1 cogu zaman dikkate alinmaz. Onemli
goriilen yapilmasi gerekli isleri bir sekilde bitirmek,
projeyi yetistirmek veya en hatasiz sekliyle
kodlama yapmaktir. Bu isleri yaparken de yazilim
yada lisans se¢mek yerine “secilmis” yazilimlari
dolayisiyla lisanslar1 kabul etmektedirler.

Yazilim lisanslar1 hakkinda okullarda bilgi vermek
lizere derslerde konunun islenmesi yerinde
olacaktir. Ozellikle &grencilerin  kullandiklar:
yazilimlar ve lisanslar1 hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 okul yillarindan itibaren lisansli yazilim
kullanmalar1 i¢in atilacak en 6nemli adim olacaktir.
Bu amagla bilgisayar 6gretmeni olacak ve yeni
nesillere bilgisayar egitimi verecek olan BOTE
bolimiinde &grenim goéren Ogrencilerin  konu
hakkindaki bilgi diizeylerinin ve diisiincelerinin
belirlenmesi 6nemli goriilmiistiir.

2. BOLUM
Amacg

Bilgisayar ve ogretim teknolojileri boliimlerinde
O0grenim goren Ogrencilerin agik kaynak kod ve
yazilim lisanslar1  hakkindaki bilgilerinin  ve
diisiincelerinin incelenmesi bu arastirmanin temel
amacidir.
Yontem
Arastirmada tarama modeli ve son test deneme
modeli kullanilmistir. Arastirma, Istanbul ilindeki
BOTE béliimlerinde 6grenim goéren Marmara (74),
Bogazici (50), Yildiz Teknik (60) Universiteleri
olmak {izere basit tesadiifi 6rnekleme ile sec¢ilmis
toplam 184 Ogrenci iizerinde gergeklestirilmistir.
Aragtirmaya katilan 184  Ogrenciden 49’u
(%26,6’s1) kiz; 135’1 (%73,4%1) erkektir. MU
grubundaki Ogrenciler igletim sistemleri ve agik
kaynak kod derslerinde konuya iligkin bilgi
verilmistir. Diger Ogrencilere ise bir etkide
bulunulmayip sadece soru formu uygulanmistir.
Arastirmada bilgi toplama ve 6lgme araci olarak;
demografik degiskenler ve goriislerin belirlenmesi
amaciyla soru formu, biligsel diizeyin belirlenmesi
icin 10 soruluk, 4 secenekli c¢oktan se¢cmeli
akademik basari testi kullanilmistir.

3. BOLUM
Bulgular

Calisma grubunun 10 soruluk bagar1 testine
verdikleri dogru yamtlar degerlendirilmistir.
Aldiklar1 puanlarin grafigi incelendiginde, MU en
basarili grup olurken BU, ve YTU sirayla takip
etmiglerdir.

M.U.

kigi sayisi
T

T

T T T T T T T T T T T
Lo 100 200 300 400 500 600 YOO 200 9,00 10,00

puan

Sekil 1 Gruplara gore Akademik basar: puanlar

Calisma grubuna uygulanan 10 soruluk bilgi
testinden alman puan ortalamalar1 okullara gore
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2 Gruplara gore Akademik basar1 puan
ortalamalar:

Okul / Puan Ortalama N

1- MU 5,63 74
2-YTU 2,70 60
3-BU 3,26 50
TOPLAM 4,03 184

Uygulanan 10 soruluk bilgi testinden alman puan
ortalamalar1 incelendiginde gruplarin basarilar
arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 3 Gruplara gore Akademik basari1 puan
ortalamalarinin ¢oklu grup karsilastirmasi

(I) Okul (J) Okul Ortalama | Std. Anlamhhk
Farki Hata

MU YTU 2,9351* | 0,3554 0,000
BU 2,3751% | 0,3745 0,000

YTU MU -2,9351* | 0,3554 0,000
BU -0,5600 | 0,3917 0,326

BU MU -2,3751*% | 0,3745 0,000
YTU 0,5600 | 0,3917 0,326

* p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Coklu  karsilastirma  tablosuna  gore MU
ogrencilerin puanlari anlaml diizeyde BU ve YTU
ogrencilerinden farklidir. (p<0,05)

YTU ve BU &grencilerinin puan ortalamalar
arasinda anlamli bir farklililk bulunamamustir.
(p>0,05)

Ortaya ¢ikan bu farkliigin nedeni olarak MU
BOTE &grencileri, isletim sistemi ve secimlik Agik
kaynak kod derslerlerinde konu hakkinda bilgi
almalar1 gosterilebilir.  Diger okullarda ise bu
konuda ders yada bir bilgi verilmemesi nedeniyle
Ogrencilerin genel kiitir ve kendi bilgileri
dogrultusunda cevap verdikleri diisiiniilmektedir.



Tablo 4 Cinsiyete gore Akademik basar: puan
ortalamalari, frekans ve yiizdelik degerleri

Cinsiyet Ortalama Frekans Yiizde

1- Bay 4,18 135 734
2- Bayan 3,61 49 26,6
TOPLAM 4,03 184 100,0

Cinsiyete gore bilgi testinden alman puan
ortalamalarina  bakildiginda; c¢alismaya katilan
ogrencilerin cinsiyetleri ile testten aldiklar1 puanlar
incelendiginde, gruplar arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamustir. (t=1,415 p>0,05)

Yazilim lisanslar1  hakkinda bilgi diizeyinin
cinsiyete gore degismedigi goriilmektedir.

Tablo 5 Gelir diizeylerine gore Akademik
basar1 puan ortalamalari, frekans ve yiizdelik
degerleri

Gelir Diizeyi Ortalama Frekans Yiizde

1- 100-200 YTL 4,20 57 31,0
2-201-300 3,89 67 36,4
3-301 ve Uzeri 4,13 60 32,6
TOPLAM 4,03 184 100

Ogrencilerin gelir diizeyleri ile aldiklari puanlar
incelendiginde;

Ogrenciler aylik ortalama 200- 300 YTL civarinda
harcama yaptiklarini ifade etmiglerdir. Gruplarin
frekanslarina bakildiginda dengeli bir dagilim
oldugu goriilmektedir. Buna karsin, 6grencilerin
puan ortalamalart ile gelir durumlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunamamustir.

Tablo 6 Gruplara gore “Lisanslar ile ilgili bilgiyi
nereden aldimiz?” sorusuna verilen yanitlar

Nereden bilgi aldimiz? MU YTU BU | Toplam

1- Bilgim Yok 1 0 6 7
2- Gazete Dergi Makale 10 11 13 34
3- Internet 6 11 3 20
4- Gorsel isitsel medya 6 12 10 28
5- Egitim Kurumu 51 26 18 95
TOPLAM 74 60 50 184

Yazilim lisanslart ile ilgili ilk defa nereden bilgi
aldiniz? Sorusuna verilen cevaplar incelendiginde;
Aragtirmaya katilan tiim gruplar ¢ogunlukla bilgi
aldiklarin1 yerin okul oldugunu belirtmislerdir.
Buna gore MU 6grencilerinden 51 kisi (% 69°u),
YTU 6grencilerinden 26 kisi (% 43’i), BU
ogrencilerinden 18 kisi (%36’s1) okuldan bilgi
aldiklarmi  belirtmislerdir. MU  dgrencilerinde
yigilma daha c¢ok egitim kurumu olurken diger
kurumlardaki 6grenci cevaplarinin segeneklere
yayildig1 goriilmektedir.

Tablo 7 Bilgi alinan yere gore Akademik basar1
puan ortalamalar

Nereden bilgi aldiniz? Ortalama | N

1- Egitim Kurumu 4,43 95
2- Gazete Dergi Makale 3,53 34
3- Gorsel isitsel medya 3,89 28
4- Internet 3,90 20
5- Bilgim Yok 2,00 7
TOPLAM 4,03 184

Bilgi alman yerlere gore puan ortalamalarina
bakildiginda; en yiiksek ortalama sirasiyla egitim
kurumu, internet, ve radyo TV gibi gorsel isitsel
medya araclar1 oldugu goriilmektedir.

Bunun en énemli nedeni MU 6grencilerinin okulda
bu konuda bilgi almis olmalari, digerleri ise
internet, gazete dergi ve TV araciligiyla konu
hakkinda bilgilenmis olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 8 “Yazilim lisanslari ile ilgili
kavramlardan hangisini duydunuz?” sorusuna
verilen cevaplarin frekans ve yiizdelik degerleri

Duydunuz mu? Frekans | Yiizde

1- EULA 27 14,7
2- Copyright 24 13,00
3-BSD 23 12,5
4- BSA 20 10,9
5- GPL 19 10,3
6- Copyleft 17 9,2
7- LGPL 16 8,7
8- Ozgiir Yazilim 14 7,6
9- SUN — SISSL 13 7,1
10- A¢ik Kaynak Kod 6 33
11- Lisans Sozlesmesi 5 2,7
TOPLAM 184 100,0

Caligma grubunun daha once lisanslar ile ilgili
duymus olduklar1 kavramlar sirastyala 27 kisi
(%14,7’si) EULA, 24 kisi (%13’t) Copyright, 23
kisi (%12,5°1) BSD, 20 kisi (%10,9’u) BSA, 19 kisi
(10,3’1i) GPL cevabi vermislerdir.

Caligmaya katilan 6grencilerin biiylik bir kismi
daha once EULA, copyright gibi kavramlan
duyduklarin1 belirtmis olmakla birlikte yapilan
goriigmelerde bu kavramlar1 sadece duyduklari, ne
oldugu tanimlamalari istendiginde ise dogru yanit
veremedikleri goriilmiistiir.

Tablo 9 “Kullandigimiz yazihmlar: genellikle
nereden temin edersiniz?” sorusuna verilen
cevaplarin frekans ve yiizdelik degerleri

Temin edilen yer Frekans Yiizde

1- Internet 45 24,5
2- Market 3 1,6
3- Arkadag 100 54,3
4- Korsan 36 19,6
TOPLAM 184 100,0




Ogrenciler yazilimlar1 sirasiyla 100 kisi (%54,3)
arkadasindan, 45 kisi (%24,5) Internet’ten, 36 kisi
(%20’si) Korsan olarak temin ettiklerini ifade
etmiglerdir.

Yukaridaki tablodan da goriilebilecegi  gibi
ogrenciler kullandiklar1 yazilimlar i¢in arkadaslari,
internet veya yasal olmayan korsan saticilara
basvurduklart anlagilmaktadir. Market gibi yasal
yollart tercih edenler ise 3 kisi (%1,6’s1) dir.
Ogrenciler genellikle yasal olmayan yollarla elde
edilmis yazilim kullandiklarini, yapilan
goriigmelerde tiziilerek belirtmislerdir. A¢ik Kaynak
kodlu olmayan yani dagitimi ve kopyalanmasi yasal
olmayan  yazilimlar  kullanmalarinin ~ dogru
bulmadiklari1  ancak  “kullanmak  zorunda”
olduklarin1  ifade  etmektedirler.  Zorunluluk
nedenleri olarak; aymi isi yapan baska yazilim
bilmemek, ilk dnce kullandig1 bu yazilimla tanigmis
olmak, degistirmek istememek, yeni bir yazilim
O0grenmenin zor olmast, lisans {icretini fazla olmasi,
gibi nedenler yapilan goriigmelerde ifade edilmistir.

“Istatistiklere gore diinya ortalamasi yiizde 35 olan
korsan yazilim kullanim oranmi Tiirkiye'de yiizde 66
olarak hesaplaniyor. Bu oran ABD'de yiizde 22,
Britanya'da yiizde 27, Almanya'da yiizde 29,
Fransa'da yiizde 45, Israil'de yiizde 33, Suudi
Arabistan'da yiizde 52, Umman'da yiizde 64,
Katar'da yilizde 62, Giiney Afrika'da yiizde 37,
Tayvan'da yiizde 43.”[11] Bugularimiz da BSA
tarafindan diinya capinda yapilan arastirmayi
destekler nitliktedir.

Tablo 10 “Lisans iicreti 6cdemeden
kullanabileceginiz yazihmlar oldugunu biliyor
musunuz?” sorusuna verilen cevaplarin frekans
ve yiizdelik degerleri

Lisans iicreti 6demeden Frekans Yiizde

1- Evet 173 94,0
2- Hayir 11 6,0
TOPLAM 184 100,0

Ogrencilerden 173’ (%94°{i) lisans {icreti
6demeden kullanabilecekleri yazilimlar oldugunu
bildiklerini belirtmislerdir.

Ogrenciler  lisans  iicreti ~ 6demeden  de
kullanabilecekleri yazilimlar bulundugu konusunda
bir bilgi eksikligi olmadig1 goriilmektedir. Ancak
bu soruda iicret ddemeden kullanilabilen iicretli
yazilimlara sahip olanlarda olumlu cevap vermis
olabilirler. Bu alandaki bilgi eksikligi kendilerine

uygulanan bilgi testinde agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 11 “MS Windows disinda bir isletim
sistemi kullandiniz m1?” sorusuna verilen
cevaplarin frekans ve yiizdelik degerleri

MS Windows disinda | Frekans Yiizde

1- Evet 111 60,3
2- Hayir 73 39,7
TOPLAM 184 100,0

Ogrencilerden 111 kisi (%60°1) evet cevabi
vermistir.
Bu da genellikle MS Windows disinda bir isletim

sistemi bildiklerini gostermesi acisindan ilging bir
sonucgtur. Ancak uzun siireli kullamim ve tim
islemlerini bu yazilimlar tarafindan yapmak yerine
kisa siireli deneme kullanimlarinin yaygin oldugu
yapilan goriigmelerde ifade edilmistir.

4. SONUCLAR

Akademik basari testi puanlarina bakildiginda; ders
alan MU o6grencilerinin puan ortalamalart YTU ve
BU &grencilerinin puan ortalamalarindan anlamli
diizeyde yiiksektir. (p<0,05)

YTU ve BU ogrencilerinin puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilk bulunamamistir.
(p>0,05)

Ortaya ¢ikan bu farkliigin nedeni olarak MU
BOTE ogrencileri, isletim sistemleri ve secimlik
Acik kaynak kod derslerinde konu hakkinda bilgi
almis olmalaridir.

Bilgi testinden alinan puanlar agisindan cinsiyet ve
gelir diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir.

Bilgi aldiklar1 kaynaklar incelendiginde; o6zellikle
egitim kurumu diyenlerin ¢ogunlukta oldugu ve en
yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.
Bunun yaninda internet, gazete, dergi, ve tv gibi
kaynaklardan bilgi aldiklarin1 belirtenlerin ise
yeterli bilgilerinin olmadigi bilgi testindeki
puanlarmin diisiik olmasindan anlagilmaktadir.

Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugunun lisanslar ile
ilgili kavram ve olgulardan haberdar olduklar
goriilmektedir. Cogunlukla, EULA, Copyright,
BSA, GPL, BSD gibi ifadeleri duyduklarini
belirtmisler, ancak yapilan goriismeler sirasinda bu
ifadeleri dogru ve tam olarak tanimlayamamuglardir.

Ogrencilerin  kullandiklar1 yazilimlar1 edindikleri
yerlere bakildiginda ise biiyiik bir c¢ogunlugu
arkadas ve korsan gibi yasal olmayan kaynaklardan



edindikleri (%75°1) ifade edilmistir. Genel olarak bu
yazilimlarin agik kaynak kodlu olmadiklar1 ve
kopyalanmasinin ve dagitimm yasal olmadig1 goz
Oonline alndiginda, yasal olmayan kullanimin
Ogrenciler arasinda olduk¢a yaygin oldugu
sOylenebilir.

5. ONERILER

e Opgrencilere acik kaynak kod ve yazilim
lisanslart hakkinda derslerde ve ders disi
faaliyetlerle bilgi verilmelidir.

e Ogrencilerin yazilimlara ulasmak ve kullanmak
boyutundaki sikintilart kapali kodlu
yazilimlarda akademik lisanslar, veya Ozgiir
acik kaynak kodlu yazilimlar kullanilarak
giderilmelidir.

e Ogrencilere 6grenimleri sirasinda Agik kaynak
kodlu yazilimlarla tanigtirmali ve laboratuar ve
benzeri ortamlarda bu yazilimlari denemeleri
icin firsatlar yaratilmalidir.

e Acik kaynak kodlu yazilimlar, lisanslarinda
kullanicilara taninan haklar ve ozgirlikkler
nedeniyle akademik c¢evrelerde desteklenmeli,
gelistirilmeli, gelistirilen yazilimlar1 yeniden
dagitiimalidir.

e Akademik yazin diinyasinda agik kaynak kod
ve yazilim lisanslari1  hakkinda  basilt
materyallerin iretilmesi tesvik edilmelidir.

e Yazilimlart segerken lisans tiiriiniin  de
onemsenmesi gereken bir se¢im kriteri olarak
kullanilabilecegi bilinmelidir.

e Yazililm se¢cme Ozgiirligiiniin  bilincinde,
benzer isleri yapan yazilimlar arasindan en
uygun yazilimi secebilen bireyler
yetistirilmelidir.
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