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Ozet

Egitimsel yapay zeka sistemleri, kisisellestirilmis 6grenme deneyimleri sunma konusunda biytk bir potansiyele

sahip olsa da, bu sistemlerin karar alma slrecleri kullanicilardan gizlenmektedir, bu da "kara kutu" sorununa ve

"algoritmik paternalizm" riskine yol agmaktadir.

incelendiginde, buradaki sistemin 8grenci adina kararlar aldigi ancak bu kararlarin gerekgelerini sunmadigi, bunun
sonucunda da 6grenci otonomisinin zayifladigi gortlmektedir.

Bu calisma, ilgili etik problem icin ¢dézim olarak gelistirilen "Etik Bildirim ve Onay Modeli"ni sunmaktadir.

Model XAl (Agiklanabilir Yapay Zeka: Explainable Artificial Intelligence) prensiplerine dayanan 2 asamali bir yapi
onermektedir: 1. asamada yapay zekanin yonlendirmeleri somut veriler ile aciklanmakta ve 6grenciye "seffaflik
etiketleri" aracihdi ile sunulmaktadir.

ikinci asamada ise, gelistirilen "6zerklik kontrol mekanizmasi" ile 6grenciye sistemin kararlarina itiraz etme ya da
alternatif 6grenme yollarini se¢gme hakki verilmektedir.

Bu model, literatlirdekine benzer gliven ve seffaflik dengesine sahiptir; sistem odakli karar verme siirecinin yapay
zekanin bir "otorite" olarak konumlanmasi 6grenciden ¢ikarmasi ve bunun yerine kararlarini agiklayan, 6grenciyle
karsilikli etkilesimde olan seffaf bir "asistan” roliine getirmesi i¢in tasarlanmistir.



Bu donlisiim, 6grencinin karsisinda pasif bir 6grenici yerine kararlarinin bilingli takipgisi ve uygulayicisi olan aktif
dgrenici konumuyla gli¢clenmesini saglamay! hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitsel Yapay Zeka, Etik Bildirim, Algoritmik Seffaflik, Ogrenci Otonomisi, Aciklanabilir Yapay
Zeka (XAl).

Giris

Gunumiuzde yapay zeka yardimiyla egitim programlari, her 6grenciicin bireysel ihtiyaglarina gore uyarlanmig 6zel
bir ders programi olusturabilir.

Bu sistemler, bir 6grencinin 6grenme hizi ve performans dlzeyi gibi bilgileri analiz ederek, hangi konularin hangi
zorluk seviyesinde 6grenilmesi gerektigini belirler.

Ancak slre¢ icerisinde yapay zeka, 6grenci hakkinda énemli kararlar alirken kararlarinin mantigini kullaniciyla
paylasmaz.

Ogrenci, neden belirli bir seviyede tutuldugunu, éniine neden belirli iceriklerin kondugunu bile bilmeden sistemi
takip etmek zorunda kalmaktadir.

Bu durum, yapay zekanin destekleyici rolini asarak, egitim slirecinde 6grencinin yolculugunu tek basina
yonlendiren kapali bir sisteme dénlismesine neden olur.

Kararlarin agiklanmamasi, 6grencinin kendi 6grenme sireci lizerindeki onay hakkini elinden alir.

Bu yazi, egitimin tim asamalarinda yapay zekanin kullanilacadi bir ortamda egitime yon veren yapay zeka
kararlarinin nasil seffaf hale getirilebilecegini ve 6grencinin bu stirece nasil taraf olabilecegini incelemektedir.
Temel hedef, teknolojinin 6grenciyi yonettigi degdil, 6grencinin teknolojiye yon verdidi bir durumun gerekli oldugu
argimanini ortaya koymaktir.

Egitsel Yapay Zeka Algoritmalarinin Karar Alma Sirecleri

Egitsel zeka sistemlerinin temelinde, her 6grenciyi temsil eden ve tiim dijital etkilesimlerini isleyen bir “Ogdrenci
Modeli” bulunur.

Sistem, yalnizca dogru/yanlis cevaplar hakkinda degil, ayni zamanda “tiklama akigl” (araytizdeki tiklama
davranisi), gérevde gegirilen slire ve 6grenme materyalleriyle etkilesim sikhigi hakkinda da veri toplar.

Bu veriler daha sonra, (UNESCO, 2021)'de aciklanan gibi, bir 6grencinin bir kavram hakkinda ne kadar bilgi sahibi
olduguna dair olasiliksal bir tahmin iireten Bilgi izleme algoritmalari tarafindan islenir.

Teknik olarak, bu dizinin tamami, arka planda 6grencinin bilgi durumunu sirekli olarak glincelleyen matematiksel
bir model tarafindan desteklenmektedir.

Boylece sistem, bir 6grencinin bir sonraki icerige hazir olup olmadigini tahmin etmek i¢in dinamik bir veri profili
olusturur.

Toplanan veriler, sistemin karar verme birimine aktarilir.
Bu kurallar, 6grenci modelinden elde edilen verileri pedagojik kurallarla veya bazi durumlarda makine égrenimi
modelleriyle karsilastirir.

Ogrencinin hata yapma egilimi belirli bir esigi asarsa, algoritma ayni zamanda "basarisizlik olasiidi" karari verir
ve gelismis icerige erisimi otomatik olarak kisitlar.
Bu asamada sistem, 6grenciye sunulacak tim igerigi bir olasilik hesaplamasina dayanarak secer ve 6grencinin

"kisisellestirilmis" bir 6grenme yolunu izlemesini saglar.



Teknik olarak bu bir "6neri sistemi" olarak calisir, ancak bir 6gretim baglaminda bu, kisinin akademik ilerlemesini
dogrudan engelleyen veya yonlendiren bir midahaleye donusturulir ki bu, genel bir 6neri sistemi i¢in oldukg¢a
sira disidir.

Araylz, kararin hangi parametrelere dayandigini ve bu parametrelere hangi agirliklarin verilecegini aciklayana
kadar, algoritma 6grenci Uzerinde mutlak ve denetlenemeyen bir egemenlige sahiptir.

Algoritmik Paternalizm

Algoritmik paternalizm, s6z konusu sistemin kullanicinin tercihlerini higce sayarak ne onun i¢in "en dogru" karar
oldugunu hesaplamasi, ve bu karari bir otorite olarak kullaniciya dayatmasidir (Yeung, 2017).

Egitim yazihimlari baglaminda bu durum, yapay zekanin 6grenciyi bir veri profili olarak degerlendirmesi ve onun
"iyiligi icin" 6grenme yolunu tek tarafli olarak dikte etmesi seklinde tezahtr eder.

Ogrencinin gecmiste diisiik performans sergilemis olmasi dikkate alinarak, sistem "bu 6grenci ileri seviye konulari
6grenemez" tahminini yapabilir ve sikintili materyali onunla paylasmama karari alabilir .

Buradaki etik mesele, yapay zekanin pedagojik bir destek araci olma 6zelligini kaybederek 6grenciye karsi
denetlenemeyen vasis ya da koruyucu bir rol Ustlenmesi olarak gordlir (UNESCO, 2021).

Bu koruyucu tavir, 6grencinin basarisiz olmasini dnlemeye ¢alisirken kendi sinirlarini deneyimlemesinin de online
gecmektedir.

Dolayislyla paternalizm, algoritmanin 6grencinin akademik kaderini gizli bir sekilde belirlemesi ve kararini seffaf
olmayan bir yontemle uygulamasidir. .

Ogrenci Otonomisi

Ogrenci otonomisi 6grenenin 6z dgrenme siireci lizerinde kontrolii olmasi, kendi dgrenme hedeflerini
belirleyebilmesi ve hata yapma 6zgurlik alanina sahip olmasidir.

Yapay zeka sistemleri, “en verimli yol"” 6nerileri ile 6grenciyi gizlice belirli tercihlere dogru yonlendirerek bu
bagimsizligi sarsabilir (Yeung, 2017).Yapay zeka sistemleri, kisisellestirme vaadiyle 6grenciyi stirekli belirli bir
yone dogru “dirtmekte” (nudging), ve bu durumda bireyin bagimsiz karar alma mekanizmalari zayiflamaktadir
(Selwyn, 2019) Gercek bir 6zerklik segeneklerden birini segcmek degildir, sundugu opsiyonun arkasindaki
mekanizmayi anlamak ve bu yonlendirmeyi kabul etmeme hakkina sahip olmaktir (UNESCO, 2021).
Ogrenenlerin kendi 6grenme stratejilerini gelistirebilecekleri alan daralmakta ve dgrenenlerin bu algoritmanin
ongorilerine bagiml hale geldigi goriilmektedir.

Egitimde 6zerklik teknolojinin birey lizerine dayatiimasi degil, teknoloji ile kendi gelisim hedefleri dogrultusunda
bir araci olarak iliski kurabilmesidir.

Bu baglamda otonomi, teknolojinin 6grenciye ne yapacagdini sdylemesi dedil, 6grencinin teknoloji lizerinde kendi
hedefleri dogrultusunda kontroll saglayacak bilincte ve glicte olmasidir.

Algoritmalarin Gériinmez isleyisi (Kara Kutu)

Yapay zeka sistemleri, karmasik veri setlerini isleyerek bir sonug Uretir ancak bu sonuca hangi kriterlerle ulastigini
kullaniclya agiklayamaz.

Sistemin girdi ve ¢iktilari goriinlrken, aradaki karar verme sirecinin gizli kalmasi "kara kutu" (black box) problemi
olarak tanimlanir (Adadi ve Berrada, 2018).

Egitimde bu kapalilik, 6grencinin neden belirli bir konuya ydnlendirildigini anlayamamasina ve dolayisiyla sistemi
sorgulayamamasina neden olur.



Seffaflik ve Gliven Dengesi

Adil ve anlamli kararlarin verilmesi, glivene dayali bir 6grenme ortaminin olusmasi i¢in gereklidir.

Ancak opak bir algoritma yaptigi hatalari ya da sahip oldugu onyargilari saklayabilir.

Eger 6grenci sistemin mantigini kavrayamiyor ise, ona tam olarak glivenmesi de beklenemez.

Bu noktada seffaflik teknik bir 6zellik degil 6grencinin sistemle saglikliiletisim kurabilmesi igin temel bir gerekliliktir.
Aclk ve seffaf egitim teknolojileri, kullanici dostu bir dilde algoritmanin "neden" bu karari verdigini kullaniciya
aciklamasiyla saglanabilir.

Mevcut Dijital Ogrenme Ortamlarinda Egitsel Yapay Zeka Kullanimi

Gunumuzde popliler olan birgok 6grenme platformu, 6grenciyi ydnlendirmek icin gelismis algoritmalar
kullanmaktadir.

Ancak bu sistemler incelendiginde, seffaflik ve 6grenci otonomisi acisindan ciddi eksiklikler barindirdiklari
gorulmektedir.

Duolingo ve Birdbrain Algoritmasi

Duolingo, bir dizimleme kurami modeli olan “Birdbrain” adli yapay zeka modeli Gzerinden ¢alisir, ve diinyanin en
yaygin dil 6grenme platformlarinin biridir.

Bu model, her bir 6grenci icin cevrimici olarak bir soruyu dogru cevaplama olasiligini hesaplayarak ona en uygun
soruyu (genellikle %70 %80 arasinda basari olasiligi olan) sunmaktadir.

Bu, bilisim etiginde bir kara kutu drnegidir.. Ogrenci, kendisine gdsterilen sorularin neden o kadar zorlu oldugunu
ya da sistemin kendi performansi hakkinda hangi gortisi paylastigini bilmez kararlar tamamen kendi kendine
kapali devre bir sistemde olusturur, dgrenci ise pasif bir halde sistemin kendisine gdsterdigi yolu takip eder.

ALEKS ve Algoritmik Paternalizm

Diger 6nemli 6rnek olan ALEKS sistemi,Bilgi Uzayi Teorisi"ni uygulayarak 6grenmeye hazir oldugu seyi tanimlayan
kati bir yonlendirme mekanizmasina sahiptir.

Algoritma bu sistemde, belli bir konuyahenliz hazir olmadigina karar verirse,6grencinin o konuya erisimini
tamamen engeller.

Bu, daha once bu boélimde betimlenen algoritmik paternalizmin somut bir érnegidir.

Sistem, 6grencilerin hata yapma ya da kendi sinirlarini zorlama hakkini ellerinden alir, ciinkii kendisi 6grencinin
adina en iyisini biliyormus gibi davranir.

Duolingo benzeri kapali yonlendirmeler ve ALEKS gibi kisitlayici otoriteler 6grenciyi teknolojinin pasif kullanicisi
olma haline koymaktadir.
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FAQs

What is GPTZero?

GPTZero is the leading Al detector for checking whether a document was written by a large language model such
as ChatGPT. GPTZero detects Al on sentence, paragraph, and document level. Our model was trained on a large,
diverse corpus of human-written and Al-generated text with support for English, Spanish, French, German, and
other languages. To date, GPTZero has served over 17 million users around the world, and works with over 100
organizations in education, hiring, publishing, legal, and more.

When should | use GPTZero?

Our users have seen the use of Al-generated text proliferate into education, certification, hiring and recruitment,
social writing platforms, disinformation, and beyond. We've created GPTZero as a tool to highlight the possible use
of Al in writing text. In particular, we focus on classifying Al use in prose. Overall, our classifier is intended to be
used to flag situations in which a conversation can be started (for example, between educators and students) to
drive further inquiry and spread awareness of the risks of using Al in written work.

Does GPTZero only detect ChatGPT outputs?

No, GPTZero works robustly across a range of Al language models, including but not limited to ChatGPT, GPT-5,
GPT-4, GPT-3, Gemini, Claude, and Al services based on those models.

What are the limitations of the classifier?

The nature of Al-generated content is changing constantly. As such, these results should not be used to punish
students. We recommend educators to use our behind-the-scene Writing Reports as part of a holistic assessment
of student work. There always exist edge cases with both instances where Al is classified as human, and human
is classified as Al. Instead, we recommend educators take approaches that give students the opportunity to
demonstrate their understanding in a controlled environment and craft assignments that cannot be solved with Al.
Our classifier is not trained to identify Al-generated text after it has been heavily modified after generation (although
we estimate this is a minority of the uses for Al-generation at the moment). Currently, our classifier can sometimes
flag other machine-generated or highly procedural text as Al-generated, and as such, should be used on more
descriptive portions of text.

I'm an educator who has found Al-generated text by my students. What do | do?

Firstly, at GPTZero, we don't believe that any Al detector is perfect. There always exist edge cases with both
instances where Al is classified as human, and human is classified as Al. Nonetheless, we recommend that
educators can do the following when they get a positive detection: Ask students to demonstrate their understanding
in a controlled environment, whether that is through an in-person assessment, or through an editor that can track
their edit history (for instance, using our Writing Reports through Google Docs). Check out our list of several
recommendations on types of assignments that are difficult to solve with Al.

Ask the student if they can produce artifacts of their writing process, whether it is drafts, revision histories, or
brainstorming notes. For example, if the editor they used to write the text has an edit history (such as Google Docs),
and it was typed out with several edits over a reasonable period of time, it is likely the student work is authentic.
You can use GPTZero's Writing Reports to replay the student's writing process, and view signals that indicate the
authenticity of the work.

See if there is a history of Al-generated text in the student's work. We recommend looking for a long-term pattern
of Al use, as opposed to a single instance, in order to determine whether the student is using Al.



